Reporte final de la OA sobre la fase de solucién de problemas del caso Cerro de
Oro

La OA tiene el agrado de presentar este reporte final sobre la fase de solucién de
problemas del caso Cerro de Oro. Aunque dicho reporte reflegja aportaciones de las dos
partes del caso, no representa un documento de consenso y sigue siendo un texto
redactado por la OA.

Antecedentes

La Oficina de Responsabilidad Office of Accountability (OA) de la OPIC recibié una
gqueja del proyecto Cerro de Oro en noviembre del 2010. Con base en la voluntad
expresada de las partes de participar, la OA inici6 la convocatoria a una mesa de didlogo
en marzo del 2011. Lacronologia de las actividades de la OA relacionadas con este caso
hasta agosto del 2011 y los antecedentes de dicha queja pueden accesarse mediante este
vinculo http://www.opic.gov/cerrodeorocomplaint.

En e momento en el que la OA comenzd a participar con las partes en enero del 2011,
el nivel de desconfianza entre las partes era bastante ato. Especificamente, las
comunidades expresaron a la OA que habian recibido poca informacion sobre las
caracteristicas del proyecto, actividades de construccion y permisos obtenidos; sentian
gue la empresa no habia cumplido con los compromisos previos que habia contraido
con dllos; y no estaban seguros de a quién contactar en la empresa para comunicar sus
inquietudes. Por su parte, la empresa dijo haber seguido todos los procedimientos de ley
y que la disputa mas bien tenia que ver con niveles de compensacion.

Desde un principio la OA informé a las partes de la queja su intencion de apoyar el
didlogo hasta llegar a una decisién de seguir adelante o no con € proyecto. Sin
embargo, por las razones abajo mencionadas, en septiembre del 2011, la OA notifico a
las partes su intencion de concluir la mesa de didlogo y acercarse con las autoridades
estatales de Oaxaca para que con ellas pudieran llegar a una decision final sobre el
proyecto. Por lo tanto, la OA comenz6 su acercamiento con las autoridades estatales en
octubre y el resultado de dicho acercamiento fue la participacion de las autoridades
estatales en lareunion del 14 de noviembre.

Reunién del 14 de noviembre

La OA convocé una tltima mesa de didlogo €l 14 de noviembre con la participacion de
no solo las partes en disputa, s no también autoridades municipales, estatales y
federales. La OA comenzo la reunion con una resefia de los avances importantes que
habian logrado con el grupo en |os tres acuerdos previos.

e La empresa mantuvo la suspension de todas las actividades de construccion
durante la duracién del didlogo como una forma de crear confianza con las
comunidades y cedi6 la decision sobre e futuro del proyecto a las cuatro
comunidades.

e A peticion de las comunidades, la empresa present6 un disefio alternativo en la
asamblea de cada uno de los cuatro gidos los dias 12 y 13 de noviembre. El
disefio alternativo cumple con los parametros presentados en los acuerdos



previos basandose en las preocupaciones mas importantes expresadas por las
comunidades.

En estas asambl eas, el experto independiente sobre seguridad de presas presentd
su reporte final indicando que la presa estd segura. A peticion de las
comunidades el experto complementd sus hallazgos iniciales con lecturas de
ciertos instrumentos en la presa, aunque dijo que esto no era necesario para sus
conclusiones. Concluyd que las construcciones del proyecto no afectarian la
seguridad de la presa siempre y cuando se siguieran los procedimientos
aprobados por CONAGUA. El experto independiente también presentd su
reporte final indicando que el manantial no se encuentra en riesgo con la
construccion del disefio alternativo.

En las cuatros asambleas, CONAGUA, la maxima autoridad, confirmé que la
presa esta segura. Aunque CONAGUA también reconocié la necesidad de largo
plazo de control de la vegetacion en la presa y de reactivar algunos de sus
instrumentos, esto no impidié a CONAGUA poder realizar su dictamen sobre la
seguridad actual de la presa.

Previamente otras dos autoridades federal es habian mandado su comunicado por
escrito sobre el proyecto: la Comision Reguladora de Energia (CRE) confirmé
haber recibido planos del disefio alternativo y pidié ala empresatrabajar con las
autoridades para sacar los permisos correspondientes. En respuesta a una
solicitud hecha por las comunidades de que se hiciera una investigacion, la
dependencia ambiental regulatoria de México (SEMARNAT-PROFEPA),
determind que el proyecto no habia violado las |eyes ambientales de M éxico.

La OA continud con la sesion del 14 de noviembre resaltando que a pesar de que se
habian realizado estas acciones importantes, aln existia bastante desconfianza en el
proceso de didogo entre las partes evidenciado con |o siguiente:

El acuerdo de julio establecia que las comunidades notificarian ala OA y ala
empresa si el disefio aternativo ofrecia una buena base para continuar con €l
didlogo. En su carta del 30 de julio, las autoridades de las comunidades
decidieron no dar una respuesta al respecto por seguir con preocupaciones
concernientes a la seguridad de la presa. (Desde e punto de vista de la OA, esta
notificacion no hubiera comprometido la posibilidad de la comunidad de tomar
unadecision final de si e proyecto continuaba o no).

Durante las reuniones de asamblea los dias 12 y 13 de noviembre algunas
autoridades de la comunidad cuestionaron la credibilidad del experto en
seguridad de la presa que ellos mismos habian elegido con el acuerdo de la
empresa. Los miembros de la comunidad continuaron cuestionando los
hallazgos sobre la seguridad de la presa basado en sus preocupaciones de varios
factores de riesgo. A pesar de que las partes habian acordado aceptar estos
hallazgos, algunas comunidades no estuvieron de acuerdo con la metodologia
del experto.



e En dos de las reuniones las autoridades de la comunidad dijeron que habian
tomado la decision de oponerse a proyecto antes de escuchar la presentacion de
la empresa sobre €l disefio aternativo, el cual habian pedido especificamente a
la empresa que desarrollara.

e Desde d inicio del didogo hasta la reunion de noviembre, las partes se han
acusado de violar las estipulaciones establecidas en los acuerdos que habian
negociado y solicitado laintervencion de la OA.

Dada |la desconfianza que ha persistido a pesar de haber logrado avances importantes, la
OA pregunt6 a los representantes de las comunidades presentes en la reunion, cudles
otras preocupaciones tenian sobre €l proyecto. Varios representantes continuaron
expresando las razones de su desconfianza pero no se mencionaron preocupaciones
nuevas que ayudaran a la OA a entender la vehemencia de su oposicién. Sin embargo,
representantes de las distintas comunidades si hicieron comentarios respecto a hecho de
gue habia posturas distintas con relacion a futuro del proyecto. Especificamente, la
comunidad de Los Reyes (la comunidad mas af ectada por €l proyecto) expresd su apoyo
al proyecto, mientras que las otras tres comunidades, de las cuales dos solo se verian
indirectamente afectadas, expresaron su oposiciéon. Adicionalmente un miembro de la
comunidad dijo que los acuerdos previamente acordados no importaban.

Basada en esta conversacion, la OA confirmé que era poco probable que la continuacion
del proceso de didlogo llevara a la resolucion del conflicto como se habia planteado en
el acuerdo del 11 de marzo. La OA no tomé una postura de si la continua desconfianza
era racional 0 no, ni quién era € responsable, solo que obstaculizaba el logro de
avances. (Como convocador, el director de la OA es responsable de monitorear la
posibilidad de que e didogo resuelva la disputay determinar si vale la pena continuar
apoyandolo con lainversion de los fondos publicos).

En ese momento de la reunion la OA anunci6é que concluiria el proceso de didlogo y
cedi6 el resto de la reunion a las autoridades estatales de Oaxaca. Después de eso, un
representante del gobernador moderé la plética sobre los siguientes pasos y propuso
realizar consultas a las comunidades. El representante dijo que e proyecto es una
prioridad para el gobierno estatal pero que € gobierno no actuaria por encima de la
voluntad de las comunidades. El 29 de noviembre, las tres comunidades (Santa Ursula,
Paso Canoay Cerro de Oro) que habian expresado su oposicion al proyecto durante la
reunién del 14 de noviembre hicieron llegar una carta a la OA y a la empresa
confirmando su oposicion al proyecto agregando la razon adiciona de que € proyecto
vaen contra de su vision de desarrollo.

La OA reamente agradece el tiempo y la energia que invirtieron todas las partes para
participar en la mesa de didlogo. El proceso dio como resultado logros importantes —
mejoras en el disefio del proyecto para atender las demandas de la comunidad, un
compromiso de financiar un desarrollo comunitario participativo, un analisis
independiente que concluy6 que la presa'y € manantial estan seguros y un aumento en
la atencidn por parte de las autoridades sobre la seguridad futura de la presa,

Finalmente e proceso termind sin que las partes pudieran llegar a una resolucion ya que
las cuatro comunidades de la mesa de didlogo estan divididas. Tienen algunos intereses



en comun (p.g. la seguridad de la presa) y algunos intereses divergentes (p.g. impactos
positivos y negativos de la construccion del proyecto). A final de cuentas sus intereses
divergentes superaron |os intereses comunes, |a comunidad mas impactada queria que €l
proyecto siguiera adelante mientras que las demas querian que se mantuviera detenido.
No queda claro, hasta diciembre del 2011, si los logros del didogo se llevaran cabo.

Observacionesy lecciones del proceso dela OA

Y a que este caso representd el primer didlogo de solucion de problemas de la OA y para
maximizar el potencial de aprendizaje para casos futuros, la OA ofrece las siguientes
observaciones y lecciones del proceso.

Estandares para estudios técnicos — Las partes acordaron asignarle el estudio de la
seguridad de la presa a un contratista independiente ya que las comunidades no
confiaban en que las autoridades las protegieran correctamente contra una fala en la
presa. Para que este estudio hubiera contribuido a resolver la disputa, sus hallazgos
debian reducir el grado de ambigliedad y opiniones desinformadas sobre la seguridad de
la presa. Aunque las partes acordaron aceptar |os resultados del estudio y acordaron que
el experto determinaria su metodologia, el estudio no respondié alos objetivos de la OA
porgue después de que se habia presentado €l reporte algunas partes dijeron no
considerar €l estudio creible.

Otro enfoque quizés hubiera ayudado a evitar este escenario. Bgjo un enfoque
alternativo, las partes elegirian un experto basado en su preparacion, tal como se hizo en
este caso. El experto seleccionado ofreceria sus servicios a didlogo en fases explicitas.
La primera fase seria para que el experto estableciera los estandares contra los cuales se
mediria la seguridad de la presa 'y que responderian a las preguntas presentadas por las
partes. En esta fase, quizas €l experto podria trabgjar con las partes para refinar las
preguntas para asegurarse de que se pudieran responder de una manera medible y
objetiva. Si las partes estuvieran de acuerdo con los estdndares entonces se le encargaria
al experto que realizara @ andlisis. De lo contrario, dicho estudio no se realizaria.

La flexibilidad en reglas basicas — Fue Util parala OA en la creacion de confianza en el
proceso de didlogo ser flexible y desviarse de las normas establecidas en la realizacion
del didogo (p.g. incrementar el nimero de participantes de la comunidad incluyendo no
solo a las autoridades de las comunidades, permitir la videograbacion de la reunion,
permitir la participacion de politicos locales). En casos futuros la OA seguird siendo
flexible siempre y cuando se protgja laintegridad del didogo.

Necesidad de una relacion directa —Las comunidades afectadas tienen e derecho de
garantizar €l apoyo externo que ellos €elijan. Al mismo tiempo, para poder identificar
correctamente y confirmar los intereses subyacentes de los solicitantes, el director de la
OA, su mediador y otros representantes de la OA deben mantener |a capacidad de poder
entablar contacto directo y libre con las autoridades de las comunidades a lo largo de
todo el proceso de solucién de problemas. Las restricciones logisticas de entablar
contacto con las autoridades de las comunidades y € acuerdo de marzo en el que se
establecia que toda comunicacion se canalizara a través del representante de la ONG,
inhibieron la capacidad de la OA de entender los intereses subyacentes de los
solicitantes. Para atender esta cuestion en casos futuros, la OA establecerd una relacion



directa con los representantes de las comunidades y considerara contratar a su propio
representante local.

Libre expresiéon de intereses —Un prerrequisito para un dialogo exitoso es que las partes
expresen su verdaderos intereses. La OA supo de algunos casos, dentro y fuera de la
mesa de didogo, en los que & derecho de una de las partes de poder expresar libremente
sus puntos de vista en la mesa de didlogo quizéds se vieron inhibidos mediante
intimidacion o temor arepresalias. Debido aque la OA no tenia unarelacion directa con
los solicitantes, no pudo proteger el derecho de todos de expresar libremente sus
intereses. Esta situacion enfatiza la necesidad de la OA de establecer una relacion
directa con todas | as partes ademés de | o arriba mencionado.

La participaciéon de las autoridades publicas —Desde un principio, la OA identificd
desafios importantes en convocar y mediar el didlogo, esto llevd ala OA a solicitar la
participacion de las autoridades publicas (esto coincidia con los deseos previamente
expresados de las partes). La OA se enfocd en la oficina del gobernador de Oaxaca
debido a que tendria una perspectiva amplia de las distintas dimensiones del conflicto
(p.g. regiona versus local, ambiental versus social versus desarrollo econémico) y un
mejor entendimiento del contexto politico. Tomando en cuenta que las autoridades
politicas pueden decidir desempefiar distintos papeles en un proceso de didlogo, la OA
considerara solicitar su participacion dependiendo del caso y cuando:

e Exista una dimension politica importante que dificulte a la OA, como
participante externo, entender y mucho menos manejar la situacion;

e Ambas partes consideren que la participacion de las autoridades publicas
agregaria valor al proceso de dialogo; o

e Las partes hayan llegado a un impasse en el proceso convocado por la OA.



